APPENDIX SECUNDA AD SECUNDAM
PARTEM OPERUM S. LEONIS MAGNI.

ADMONITIO.

Post vulgatum tomum primum nostrae editionis ,in quo
praeter Sermones Epistolae etiam S. Leonis ad codices
praesertim Romanos exactae et emendatae continentur, e
Romanis typis Josephi Collini prodiit in lucem illa pars
Operum ejusdem S. doctoris quae ipsius Epistolas ad eosdem
fere codices recognitas exhibet. Circa hos vero codices, qui et
nostrae et Romanae editioni usui fuere, unum monere
necessarium ducimus, ne quis forte de fide nostra in iisdem
mss. exemplaribus allegandis addubitet. In praefatione
Romanae editionis haec admonitio legitur pag. 53: In hac
nostra (editione) erudito lectori notae manuscriptorum
indices, quae in omnibus aliis desiderantur, occurrunt: quod
ea quidem ducti ratione fecimus, ut a lectorum animo omnem
suspicionem removeremus, nos potius conjecturis indulsisse,
quam religiose eorumdem mss. codicum lectionibus et
auctoritatibus institisse. Quare in posterum cuique de nostra
fide dubitanti omnino facile esse poterit ad nostros indicatos
fontes provocare, atque subinde cognoscere an variae
lectiones, vel a nobis ad calcem cujuscumque epistolae, aut
monumenti annotatae, vel in textum inductae, vere atque
sincere 1is fontibus respondeant, ex quibus easdem haustas
fuisse indicavimus. Conferentes vero Vaticanos codices in
hac editione ad cujusque epistolae marginem indicatos cum



iis quos nos in nostra editione allegavimus, deprehendimus
nonnumquam in ea Romana editione notari hanc vel illam
Leonis epistolam inveniri in aliquibus Romanis codicibus, qui
eis certissime carent. Exactissimum enim catalogum
epistolarum, quae in quovis codice describuntur, separatis
paginis, ne confusio irreperet, contexuimus, nec plures vel
pauciores in singulis codicibus seu mss. collectionibus
reperiri Leonis epistolas, quam quae a nobis vel in
praefatione vel in notis recensitae fuerunt, certissimi sumus,
ut et conferentibus ipsos codices palam fiet. Romana autem
editio codices non raro assignat epistolis quae in ipsis desunt,
idque certo errori tribuendum ex eadem editione evincere
DpOSSumus.

In notitia manuscriptorum Vaticanae bibliothecae, quae
praefationi ejusdem editionis subjicitur, pag. 66 scribitur
Vaticanum codicem 1341 continere epistolas Leoninas unam
et quadraginta; ubi legendum unam de quadraginta: ille enim
codex pertinet ad collectionem Hispanicam, quae
complectitur tantum Leoninas epistolas 39 a nobis exacte
recensitas in praefatione ad Epistolas, § 10, 522 et 523. At in
editione Epistolarum, praeter quam quod hujus codicis
allegatio omittitur in epistolis decem quae in eo leguntur,
numerus ipsius codicis Vat. 1341 affigitur epistolis 45, ex
quibus sexdecim in eodem codice desunt, nimirum epistolae
24, 34, 35, 36, 39, 46, 48, 58, 68, 98, 99, nec non una
Valentiniani ad Theodosium, Marciani ad Leonem,
Pulcheriae, Ceretii ac Salonii, et synodi Chalcedonensis ad
eumdem pontificem, quae in nostra editione sunt epistolae 54,
37,38, 39, 42, 50, 51, 72, 67, 123, 124, 55, 73, 77, 68 et 98.
In eadem manuscriptorum notitia pag. 65, Vaticano ms. 1342



collectionis  tertiae  ascribuntur sexdecim S. Leonis
epistolae, quot quidem in eodem invenimus. At in corpore
editionis numerus ipsius codicis 1342 annotatur epistolis 21,
ita ut omissa allegatione ejusdem ad epistolas sex, quae in eo
continentur, perperam addatur idem numerus epistolis
undecim, quas in ipso nequaquam invenies, nimirum epistolis
ejus editionis 3, 7, 8, 14, 15, 73, 81, 91, 95, 139, et synodicae
Ravennii ac aliorum Gallorum ad Leonem, nobis vero epist.
3,2, 7, 18, 15, 93, 106, 115, 120, 166 et 99. Similes lapsus
occurrunt in allegandis aliquot aliis codicibus. Epistolae, ex.
gr., 24, nobis 54, apponuntur in margine codd. Vat. 1340,
1341, 1343, 1353 et 3791, cum tamen eadem epistola
inveniatur in uno ms. 1340, in caeteris desideretur. Epistolae
39, nobis 42, quae exstat in sola collectione Arelatensi, ex qua
reperire licuit unum codicem Vallicellanum G, 99,
ascribuntur in margine codd. Vat. 541, 542, 1340 et 1341, qui
ad alias collectiones ea epistola expertes spectant. Idem
referre de aliis epistolis supersedemus, cum hactenus indicata
sufficiant. Hi errores partim operarum oscitantiae, partim
vero confusioni annotationum in adversariis, quae separatam
cujusque codicis descriptionem non praeferrent, tribuendi
videntur.

Num vero aliquis pariter error lateat in quibusdam
lectionibus huic vel illi codici in eadem editione ascriptis, non
vacavit expendere. Certe pag. 1, not. a, dum traditur omnes
Vat. codd. antiquiores et insignioris notae, excepto Vat. regio
1997, habere haec verba, In causa Lupicini
episcopi, manifestus est error. quippe antiquiores quidem
et insignioris notae codices in margine laudati Vat. 1341 et
1342, non solum carent iisdem verbis, verum etiam in corpore



ipsius epistolae primae, nobis 12, omittunt illud caput, quod
ad Lupicini causam pertinet. Pag. 62, not. e, in epistolam 15
ad Turribium affirmatur codicem Vat. Reg. 1997
habere sentinam, cum sententiam ibidem legerimus. Pag.
194, not. b et f, in epist. 47, nobis 59, lectiones afferuntur ex
codd. Vat. 3787 et 4961, qui cum sint collectionis Avellanae,
eadem epistola carent: eae autem lectiones a nobis fuerunt
repertae in mss. collectionis 21, ad quam spectant mss. codd.
Vat. 542 et 543, quos una cum duobus memoratis collectionis
Avellanae in ejusdem editionis margine indicatos invenies.
Alia observare, quae ad editionem nostram vindicandam
necessaria non sunt, praetermittimus.

Porro in eadem editione Romana, in qua lucubranda cl.
auctor plurimum operae et laboris impendens, Graecos etiam
codices recolendos curavit, tria fragmenta Graeca antea
inedita invenimus, quae in hac Appendicula recudenda
credidimus. Primum e ms. Vat. Graec. 720, saeculi, uti
traditur, decimi eductum fuit. Hic codex multa Graecorum
Patrum opuscula seu fragmenta continet. Inter haec legitur
pars epistolae S. Leonis ad imperatorem Theodosium. Nihil
ex stylo conjicere licuit, cum sit Graeca versio. Substantia
vero ipsius fragmenti nihil repugnat: nam rectam fidem
eamdemque doctrinam exhibet, quam Leo docuit. Auctor
Romanae editionis censet hoc fragmentum pertinere ad
epistolam quae a Leone indicatur epist. 24, nobis 54, ad
eumdem imperatorem, illis verbis: A me autem atque ab
omnibus catholicis sacerdotibus, quae evangelicae fidei pietas
defendatur, satis plene ac lucide litteris meis, quas clementiam
vestram per famulum vestrum Epiphanium tribunum, qui pro
hac causa missus est, arbitror accepisse, reseratum est. /d



autem ille censuit deceptus erronea hujus epistolae chronica
notatione, qua in vulgatis signabatur data VIII kal. Junias, id
est ante epistolam nobis 44 ad ipsum imperatorem, unde
recitatis verbis alia epistola e sacerdotum synodo scripta
atque deperdita significari videbatur. Emendata vero ea
chronica nota ex nostro optimo codice Ratisponensi sic, VIII
kal. Januarias, id est die 25 Decembris anni 449, statim liquet
memoratis verbis indicari ipsam epistolam 44, quae quidem
jamdiu ante laudatam epistolam 54, nimirum 111 idus, vel
idibus Octobris anni ejusdem data fuerat e synodo. Quid
ergo? Si huic fragmento, quod ex Graeca miscellanea
collectione sumptum est, fidendum omnino sit, multo est
credibilius huc Leonem respicere in epist. 69, dum ad eumdem
imperatorem scribit c. 2: Quae nostrae forma sit fidei,
manifestatis instructionibus quas misimus possitis dignanter
agnoscere. In hanc quidem rem a Leone missa fuerunt in
Orientem Theodosio tradenda testimonia Patrum, quibus
probaret sese in dogmatica epistola 28, non aliam doctrinam
docuisse quam quae a sanctis et Latinis et Graecis Patribus
tradita fuerat. Vide epist. 71. Sed ex hoc fragmento, si
genuinum sit, missa simul videtur alia epistolica declaratio ad
ipsum imperatorem directa, quae testimoniis Patrum et
legatorum instructioni addita dicenda esset. Cum vero sola
epistola 28 celebris sit, huicque uni testimonia Patrum
subjecta fuerint in mss. Graecis vetustissimae collectionis
Chalcedonensis ante hujus concilii gesta, nec praeter hanc
ulla uspiam fiat mentio alius Leoninae declarationis ac veluti
formulae fidei ad imperatorem Theodosium, quae post editam
dogmaticam epistolam 28 superflua videri potest, hinc de
hujusmodi fragmento aliqua suspicio nec omnino levis



ingeritur. Quidquid autem id est, ipsum fragmentum in hac
appendicula exhibebimus, uti editum fuit.

Secundum  est  fragmentum  libelli S.  Flaviani
Constantinopolitani episcopi ad S. Leonem, quod suppeditavit
codex Vat. Graec. 451. In hoc fragmento nonnulla paulo
difficiliora occurrunt. Duae in eo partes distinguendae, prior
qua libellus quidam fidei proponitur, posterior qua gesta
circa Joannem et Gregorium describuntur. In priori parte,
seu in libello fidei, laudatur dogmatica Leonis epistola 28,
qua duae naturae et una persona declarantur in Christo: In
unam enim personam, inquit, sicut et TUA SANCTITAS
DOCET (in epist. 28) duae naturae concurrunt. Haec autem
Leonis epistola 28 Flaviano tradita fuit non Constantinopoli,
sed Ephesi, quo Flavianus ad concilium accesserat. Legati
enim pontificis qui easdem litteras perferendas acceperant,
ob indicti concilii tempus non Constantinopolim, sed
Ephesum contendere compulsi fuerunt. Porro gesta quae in
posteriori parte narrantur Constantinopoli evenerunt.
Joannis enim et Gregorii condemnatio a Flaviano peracta, ac
plebis tumultus in eosdem, non Epheso, nec tempori latrocinii
Ephesini, quo Eutychianorum factio praevalebat, sed
Constantinopoli convenit ante tempus ejusdem latrocinii, cum
Flavianus, damnato Eutyche, catholicam fidem libere
propugnabat, populusque favebat. Neque enim rejici potest
post idem latrocinium: nam tunc Flavianus non rediit
Constantinopolim, sed in exsilium pulsus in ipso itinere
supremum diem obiit. Vide nostram admonitionem in epist.
53. Cum vero prior pars hujus fragmenti, in qua epistolae
Leonis fit mentio, eum fidei libellum contineat, qui ante haec
Constantinopolitana gesta circa Joannem et Gregorium



lectus  traditur (Haec cum libellus contineret, EO
LECTO, etc.), ipse quoque libellus Constantinopoli scriptus
fuerat, antequam Flavianus Ephesum pergeret. Quomodo
igitur in eo laudari potuit Leonis epistola 28, quae solum
Ephesi a Flaviano accepta fuit? Adde quod dum hic libellus
Constantinopoli legeretur, Eutyches depositus fuerat. Qui
autem Flavianus hominem abs se jam depositum et
archimandritae dignitate privatum, archimandritam in ipso
libello appellasset? Cum integrum documentum ex quo hoc
fragmentum excerptum fuit desideretur, nihil certi affirmari
potest. Ne vero suppositionis nota eidem inuratur, suspicari
licet hoc fragmentum pertinere ad libellum appellationis
Flaviani, qui Ephesi scriptus et legatis Leonis traditus fuit. In
hoc autem insertus dicendus est libellus fidei qui
Constantinopoli lectus fuerat, et gesta de Joanne et Gregorio
pariter inserta. Verba quibus laudatur Leonis epist. 28, eidem
libello, dum Ephesi exscriberetur, adjecta. Tum vero
Flavianus Eutychem vocavit archimandritam, quia is in
pseudosynodo restitutus pro archimandrita sese gerebat.

Tertium fragmentum sumptum ex ms. Vat. Graec. 1455, mera
paraphrasis est capitis octavi epistolae 14 Leonis ad
Anastasium.

FRAGMENTUM L.

LEONIS PAPAE AD THEODOSIUM



IMPERATOREM, DE DIVINI VERBI
INCARNATIONE.

LEONIS Romae episcopi exemplum interpretationis partis
epistolae, quam ad imperatorem THEODOSIUM scripsit de
divina incarnatione, et contra eos qui credunt abominandis
dogmatibus haeresiarcharum Photini et Apollinaris atque
horum similium.

Credimus Filium Dei ab aeterno, et sine exteriori principio,
qui cum Patre et Spiritu sancto est, in extremis saeculis
perfectum nostrae naturae suscepisse hominem ex Maria
semper virgine, et quod Verbum caro factum fuerit, hominem
suscipiendo, neque Divinitatem mutasse, neque, ut quidam
impie existimarunt, sanctum Spiritum pro semine fuisse; sed
per virtutem et sapientiam Conditoris gentium confitemur
Christum unam esse personam Filii, duas vero perfectas
integrasque substantias Divinitatis atque humanitatis, quae ex
anima et corpore constat. Anathema dicimus contra Photinum,
qui Christum purum nudumque hominem asserit; similiter et
contra Apollinarium, illiusque similes, qui dicunt Filium Dei
minus quiddam humana natura suscepisse sive in carne, sive
in anima, sive in mente, sive in hominis assumptione, et
dissimilem nobis fuisse in eo quod assumptum est: quem
hominem sine sola macula peccati (quod peccatum physicum
non est), ejusdem formae cum nostra per omnia factum esse
credimus. Illorum quoque blasphemiam exsecramur, qui nova
inventione dicere conantur, a tempore susceptae carnis omnia
divinae naturae in humanam, atque omnia humanae in
divinam commutata fuisse, quod nulla umquam haeresis
dicere ausa est. Per hujusmodi enim confessionam, utramque



Divinitatis atque humanitatis naturam in aliud quidpiam
commutatam esse autumant, neque Deum perfectum, neque
perfectum hominem secundum veritatem Filium confitentur.

Nos vero ita dicimus assumptam a Filio Dei naturam nostram,
Divinitate impatibili permanente: passus est enim Dei Filius
non opinione, sed re vera, quaecumque Scriptura testatur, hoc
est famem, sitem, defatigationem, laborem, mortem, et reliqua
hujusmodi. Secundum autem illud passus est, secundum quod
pati potuit, 1d est non secundum assumentem, sed secundum
assumptam naturam. Ipse enim Dei Filius secundum
Divinitatem impatibilis est, sicut Pater invisibilis, sicut Pater
sub tactum non cadens, sicut Pater immutabilis. Propria enim
persona Filii Deus Verbum assumens hominem patibilem,
atque 1n ipso habitans, nihil passa est, sicut Pater et Spiritus
sanctus: omnino enim Trinitatem impatibilem confiteri
debemus. Cum mortuus igitur Filius De1 fuisset secundum
Scripturas, quatenus mori potuit, surrexit ex mortuis tertia die,
ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei, manente substantia
carnis ipsius, in qua genitus est, et passus fuit, et resurrexit.
Non enim dissoluta aut commutata fuit humanitatis
substantia, sed permanens in Divinitate in perpetuum
glorificata est.
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FRAGMENTUM II.

FLAVIANI EPISCOPI
CONSTANTINOPOLITANI AD SANCTUM
LEONEM PAPAM.

FLAVIANI episcopi Constantinopolis ex libello
quem scripsit ad LEONEM Romanum
pontificem de incarnationis dispensatione
Domini nostri Jesu Christi veri Dei nostri.



Verbum, dicit, caro factum est, et habitavit in nobis. Aliud
vero habitatio, et aliud est habitans Non dico, alius et alius, ut
de duabus personis, sed diversum et diversum, ut in duabus
naturis. Omnis enim evangelica et apostolica adhortatio et
testificatio de Emmanuel in duos modos dividitur: aliquando
quidem solitariam ipsius personam significans, aliquando
vero perspicue ipsius duas naturas declarans. Etenim erat
duplex, et est unus et solus Filius et Christus, et duplex in ipso
ratio, non antequam copularetur, sed post inexplicabilem
conjunctionem: perfectus ille tum in Divinitate, tum in
humanitate. Si1 enim simplex erat, quo pacto pati et mori
poterat? quo pacto verberari, et clavis affigi, et colaphis caedi,
nisi in patibili corpore et terrena natura? Quemadmodum
consubstantialis Deo et Patri, cum sit Deus, est perfectus ex
perfecto, sic etiam eamdem nobiscum naturam habens, homo
perfectus existit. Qui enim in forma Dei erat, formam servi
propter nos accepit. Dei vero forma substantiam Dei
significat, sicut et forma hominis humanam naturam declarat.
Plagae igitur et crux et mors ad hominem pertinent, in quo
Dominus Deus Verbum est; gloria vero et potentia Domini est,
in quo est servus, 1d est homo. Si igitur quod pati non potest,
ad Divinitatem spectat, perpessio autem in humanitate est,
quis recte sentientium unam dixerit, quae duae naturae in 1pso
sunt? Si vero una est, scilicet semideus carnem assumpsit
Deus, et dimiliatae naturae assumptus est homo. Verum non
ita pietatis sanctio docet, quam repulit Eutyches archimandrita
unam praedicando naturam increatae Divinitatis et
humanitatis Christi, quae cum nostra eadem est. Universus
autem sanctorum chorus duplicem substantiam, sive naturam
esse Christum conficetur, non vero duplicem subsistentiam,
sive personam. In unam enim personam, sicut et vestra



sanctitas docet, due naturae concurrunt, quas etiam dixi et
immutabili ratione conservari, et indivisibili modo in Christo
confitemur. Est enim unus et solus unigenitus Filius et
Verbum Dei, non quod illius naturae in duas subsistentias
diversae sint, sed quod Verbum inexplicabile in unam
subsistentiam duas naturas copulaverit: interius quidem
sacrosancto corpore per divinum Verbum exornato, exterius
vero Spiritu custodiret, ut ex utrisque naturarum
perspicuitatem ostendat. Sic enim et manducare illum
dicimus, non ante passionem solum, verum etiam postquam
resurrexit, naturam credimus corporis ipsius. Si enim corpus,
contra quod haeretici dubitationes movent, natura et
substantia appellatur, manifestum porro est in uno Christo
utramque naturam, hoc est divinam atque humanam,
conservari, et in divina quidem quae Deo conveniebant
accepisse, in nostra vero rursus ipsum proferre humana et
misera, qui non inquinamentum aliquod, non confusionem,
non divisionem circa naturas habet, sed unus Filius et Christus
et Dominus et Salvator existit 11s qui pie volunt in ipsum
credere. Haec cum libellus contineret, eo lecto, respuerunt,
abjecerunt, anathemate perculerunt quae in hoc scripta sunt,
et Joannes et Gregorius: quibus maledictis atque anathemate
proscissis, in medium attulimus sanctorum Patrum libros, ex
quibus erant cuncta testimonia quae in libello existunt.
Habebamus etiam ea in manibus parata, et ex quacumque
responsione redargutiones expressas; cumque ostendissemus
ex propriis ipsorum libris, non Flavianum maledictis et
anathemate perculsum fuisse, sed sanctos Patres, minutus
populus surrexit, summopere contemnens, et ferme volens eos
lapidibus obruere. Hic triumphus, et dedecus fuit, quod
Joannes et illius gregales publice passi sunt.
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WOOTEP YOP OLOOVGIOC OV TM Oed Kol ToTpl TEAELOS E6TIV €K
teleiov Oe0g, oVt Kol OLOOVCIOC MUV VILaPY®V, TEAELOG
toyybvel dvBpomog. 'O yap €&v popenl Ocod OV, HopENV
dovAov &hafe ot nuac. ‘H 0& poper Oeod ovoiav onuaivet
BeoD, domep Kol 1 popern tod avlpwmov vty AvOpmmivnv
dniotl. Ai pév odv minyoi kol 6 otovpdg koi O Oavatog Eott
100 vOpdTov, &v ® gottv O deomdtNg O Ocdc Aoyog 1 8¢
d0&a Kal TO KpdTog E6TL TOD deoTOTOV, TEPL OV E5TLV O SOVAOG,
tovtéotv O 8vOpomoc. Ei odv 10 dnadéc dott mepi 10 Ogiov,



10, 0€ AN TEPL TO AVOPOTIVOV, TAOC AV TIC TV EDPPOVOVVTMV
uiov Aé€ete tag 0Vo avTod EVOELC; €1 08 pia €otiv, Gpa av
Nuibeoc Eocapkmbn Oedg, kol MUIELNS AveAeOn avOpmmoc.
AMLT 000" oVt Owdokel TG evoefeiag 0 Beouodg, Ov
dtekpovoato Evtuyng 6 dapyuovopitng, piav knpdttov ooty
¢ dxtioTov Bedtntog, Kai Thg Ko™ Muac avhpmmdTnToc TOD
Xpiotod. O 8¢ ndc TdV dyimv yopdc Sittdv TV odoiav eivol
ol TNV @UGY Oporoyel TOV XploTov, oV O€ Yap OTTOV TNV
VTOGTOGLY NTOL TO TPOCMTOV™ €IC EV Yap TPOCMOTOV, KAOMC
Kol 1) VUETEPX O1OACKEL AYLOOVVT], GLVESPALOV Ol VO PVGELGS,
domep xai eimov kol cOlecOat ATPEMTOC Koi AdtpéTmg &v
Xpiotd oporoyoduev. ‘Eoti yop €lg kai LOVOg LLOVOYEVTIC VIOC
Kai Adyog oD Begod, oV TV 0Vo EOoewV avTod €ig dvdda
VTOCTACE®MV TEUVOUEVMV, AAAL TOD dpprTov Adyov gic piav
VToOoTacY  TAS 000  QUOEIS Evooavtoc, &voobev  uev
KOGLOLUEVOL TOD Tovayiov couatog oo tod Bgiov Adyov,
EEwOeV O€ TM TVEDULOTL PPOVPOLUEVOD, Tval £ AUPOTEPWOV TO
TEPLPAVEC TOV PVLOE®V A0OEiEN. OVt Yap Kai Eodicty adTOV
Qoapev, ov mpo Tod mABovg uoOVov, GAAL KOl UETOL TNV
avaotacty TV UGV T0D GOUATOS aVTOD TieTevouey. El 08
10 6OUa €ig O ol aipetkol dapePdriiovct, pHGIS Kail ovaia,
TPOCAYOpPELETAL, €VONAOV AomOV @UAATTEGOOL &v T® €Vi
Xpot®d €xatépav  eUoY, TovTéoTl TNV Oelov Kol TNV
avOpomiviy, kol &v ugv th Beiq AaPelv avtov ta Beompenty, v
o0& T MueTépa maiv @BEyyecBon avtov T AvBpomiva Kol
TTOYA, 00 UPUOV TIVA, OV GLYYLOLV, OV OlOIPESTY TTEPL TAG
evoelg &yovia, AAA" &va viov Kol Xplrotov kol KOplov Koi
cOTHpo VTAPYOVIO TOIG €VOEPDC TIGTEVEW €IC AVTOV
Boviopévolc. Tadta O 710D TOUOL TEPLEYOVTOS KO
avayvocBévtog BdoeAvEavTo, Anwcavto, avadepdticay To v
To0T® Yeypauuéva, 6 te Todvvng koi I'pnyoplog. Kai petd to



Katapdooacot koi avabepatiocot, Tponydyouey €i¢ LEGOV TAG
Biprovc TV dyimv matépav € GV Vmfipyov Tdcot oi ypoELS,
ai &v 1@ Tonw vrdpyovoat. Eiyouev kal avtac adtodl petd
YETPOC MUTPEMGUEVOS, KOl €€ EKAOTNG ¥PNOCEMC TO EAEYYELV
deomrouévov. Kai Ote dmedeilapev €k 1@V 1dlov adtdV
Bifrwv o6tt o0 DAafravov, GAAG TOVC Oyiove TOTEPOC
KatepAoavto Kol avebepdticav, avéotn O AemtOg OTUOC
goyatm¢ ATnalmv, Kal oxedov Abofoifjcatl avTovg OEAWV.
Ovtoc 6 OplapPoc, xai aioydvn, fiv kai Todvvne kai oi cOv
aVT® dnuocime Emabov.

FRAGMENTUM III.

LEONIS PAPAE AD ANASTASIUM
EPISCOPUM THESSALONICENSEM

LEO episcopus Romae, ANASTASIO episcopo
Thessalonicae.

S1 quis episcopus propriae urbis tenuitatem aspernatus fuerit,
ad 1illustrioris loci ministerium transierit, et ad majorem
populum stulto consilio seipsum transtulerit; tum ex aliena
cathedra expelletur, tum propria privabitur, ut neque illis
praesit quos propter cupiditatem affectavit, neque iis quos ob
superbiam despexit. Propriis igitur finibus quisque contentus
sit, neque modum potestatis augeri concupiscat. Scias, frater
charissime, aliam esse necessitatis atque utilitatis, aliam vero
temeritatis ac propriae voluntatis, vel privatae voluptatis
(causa) transeundi de civitate in civitatem, sed ob



necessitatem atque utilitatem transferri. Nam plurium
utilitatem unius utilitati vel voluntati anteponere oportet; aliud
enim est transire, aliud transferri: illud enim sponte
transcendere est, hoc coacte atque invite progredi. Quapropter
hi non urbem mutant, sed mutantur: non enim sua sponte, sed
per vim illatam hoc faciunt. Non igitur sciunt ecclesiasticos
canones, qui inficiantur utilitatis ac necessitatis causa fieri non
posse, quoties communis necessitas utilitasque id suadeat.

Aéwv "Entickomog Poung Avaoctacio ‘Emickonom
®eccoAlovikng.

El tig émioxomoc 1 evteleiag thig oikelog mOAEMC
KOTAQPOVNOT], DANPESIOY TEPLPOVESTEPOV, TOTOL UETEADOL,
Kol Tpog peilova dfjuov dlavoig AAOY® E0VTOV LETEVEYKOL, £K
uev the allotpiag kabEdpac ameladveral, otepnOncetor O&
Kol Thc olkelog O¢ pte éxetvav mpoiotacOol, ovg S THC
mieoveliog émeBbunocey, unte TovTOV, 0DC 01 VIePNEaviag
vepidev. Tolg oikeiolg Toivuv Ekaotog Opolg dpkeicbm, un o
VIEP TO PETpov ovvauems Embvucito avédvesOar. "Iobh,
adehpé mobewotate, GAANV pév ovoav THC Avaykng Koi
ogeieioc, €tépav 0& TNV TG mpometeiac Kol Tod idiov
Belnuoatoc, 1i Th¢ oikelag Nooviig uetaPaivey €k mOAew €ic
oMy, AN aitig avaykng kol oeeleiog petatiBecOor. Kai
Yap TNV TV TAEOVOV OQEAEIV THG TOD £vOC M@EAEING T
Belnuotoc mpotdy xpn. “Etepov vép €oti 10 petaPaivery,
Kai £tepov 10 petatifecOat. Kai yap £tepdv €011 TO EKOVGIMC
uetoPaiverv, Etepov 0 10 Pig 1| dvaykn €ABeiv. ‘OBev ovy
ovtol THV TOMv dueifovoty, GAL" ducifovrar. OVSE yap
aVOUPETOG, AAL" AvayKaoT®dS TobTOo motodowy. Ovk dpa
VOODGLV TOVC EKKANCIOGTIKOVE KOvOVAC 0l TODTO APVOVUEVOL,



TO YApV ®QEAEiNG, 1§ dvaykng un ovvacHot yiveobar, 0GAKIG
AV Kotvn avaykm, 1| oeérela todto meidn.



